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放課後の高校生
一現代の高校生の意識 ・行動を規定する要因の考察一
片 山.悠 樹
【要 旨 】
これ まで 高校 研 究 に お い て,「 トラ ッキ ン グ ・シス テ ム」(tmckingsystem)に大 きな関 心 が よせ られ て きた 。1970
年 代 か ら80年代 に か け て,高 校 生 の意 識 ・行 動 は 「トラ ッ ク」 に よ り)分 化 して い た。 しか し,高 等教 育 のユ ニ バ
ーサ ル化 を迎 え て い る い ま,高 校 生 の意 識 ・行 動 に 関す る 「トラ ッキ ング」 に 変化 が 生 じて い る と考 え られ る。
そ こで 本 稿 の 目的 は,D現 代 の 高 校 生 の 意 識 ・行 動 にお い て,高 校 格 差 とい う 「ドラ ッキ ング」 が どの よ う に
関 与 して い る の か,2)か りに,か れ ら の意 識 ・行 動 に関 して 「トラ ッキ ン グ」 の影 響 力 が 弱 ま って い る な ら ば,
ど うい っ た 要 因 の影 響 力 が 肥 大 して い る のか,こ れ ら を分 析 す る。 そ して,分 析 結 果 に もとつ い て,現 代 の 高 校 生
の 意 識 ・行動 の 分 化 の メ カニ ズ ム に つ い て,一 つ に視 座 を提 示す る こ と を試 み る 。 な お,分 析 に際 して 本稿 で 注 目
す るの は,高 校 生 の 「放 課 後 の 過 ご し方 」 で あ る 。
1.問題の所在
これ まで高校研 究において,r高校格差」 に大 きな関心がよせ られていた。 とりわけ1980年代以降,「高
校格差」が もつ選抜機能を中心 に研究が進展 して きた(耳 塚1993)。高校生の進路 は高校ランクや学科 に
よって大 きく異なることはよく知 られた事実である。「高校格差」 という存在は,高 校生の進路選択 の機
会や範囲を限定 していた(藤 田1980)。そればか りではない。高校生の意識 ・行動に もあ きらかな 「格差」
が生 じるようになった。た とえば,生 徒文化に関する研究があげ られ よう。これ らの研究では,高 校格差
のなかで上位校の生徒たちは学校 に適応的,肯 定的な生徒文化 を形成 し,そ れに対 して,下 位校 の生徒た
ちは反抗的,逸 脱 的な生徒文化 を形成 している と実証 されて きた(米 川1978など)。当時,高 校生の意
識 ・行動は,「高校格差」 にもとついて分化 していたのである。
こうした 「高校格差」のあ り方は,高 校生の将来的な社会的 ・職業的地位獲得に関連づけて,一 般的に
「トラッキ ング ・システム」(trackingsystem)とよばれて きた。高校生たちの前には 「トラック」(格差)
が用意 されてお り,か れ らはあたか も進路変更を許 されないランナーのように,そ のうえを走 りつづけて
いたのである。
しか し,高 等教育のユニバ ーサル化にともない,か つて ど比べ ると,大 学 に入ることは容易になってい
る。希撃 をすれば誰 もが高等教育 を受けることが可能になっている,と いって も過言ではない。.こうい っ
たなか,「 トラッキング ・システム」 の概念が いまなお通用す るのだろ うか,と いう疑問か ら比較調査 を
行 った概究 もあ らわれている(樋 田 ・耳塚 ・岩木 ・苅谷2000,尾嶋2001)。そ して,卒 業後の進路 におい
て 「高校格差」はいまだ明確であるが,「向学校 ・向勉強志向お よび反 ・脱学校志向の原因のすべ てを学
校 タイプ(あ るいはそ こから予測 される将来の社会的地位)に 帰属 させることの困難 さ」(荒牧200169頁)
がある,と 指摘 されている。い まや,高 校生の意識 ・行動に関す る 「トラッキ ング」に変化が生 じている
と考えられる。
そこで本稿では,1)現 代の高校生の意識 ・行動 において,「高校格差」とい う 「トラッキング」がどの
ように関与 しているのか,2)か りに,か れらの意識 ・行動 に関 して 「トラッキング」の影響力が弱 まっ
ているならば,ど ういった要因の影響力が大 きくなっているのか,こ れらを質問紙調査か ら分析する。そ
して,分 析 にもとついて,現 代の高校生の意識 ・行動の分化のメカニズムについて,一 つの視座 を提示す
ることを試みる。
分析 に際 して本稿で注目するのは,「放課後の過 ごし方」である。それは,次 の ような理 由に よる。放
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課後の行動は,部 活動への参加,ま っす ぐ帰宅,ま たは遊 びにい くなど,高 校生の 日常的な行動のなかで
も,個 人の価値観や嗜好がよ く反映 される。 したがって,放 課後の過ご し方 を扱 うことで,多 様 な高校生
の行動様式を示す ことができる。また,こ れまで放課後の過 ごし方はほとんど着 目されていなかったため,
こうした観点 を取 り上げることにより,見 過 ごされてきた高校生の意識 ・行動の分化の規定要因を見出す
ことが可能となるであろう。 なお,放 課後の過 ごし方を抽出するにあた り,「生活時間(timebudget)」の
研究 を応用する。「生活時 間」 とは,1日24時間を個人が どの ように消費 したかという記録である(矢 野
1995)。それぞれの高校生 の具体的な時間の使 い方 を扱 うことにより,か れらの日常性 から遊離すること
な く1),実態 をより的確に把握することがで きるであろ う。
2.本稿での枠組み
2.1.ト ラ ッキングの弱体化 と 「高校 」観 の変 化
すでにふれたように,こ れ まで高校生の意識 ・行動の分化は,ト ラッキングとい う枠組みで解明 されて
きた。その説明図式 として注目されてきたのが,地 位欲求不満説である(耳 塚1980)。
1970年代か ら80年代 にかけて,高 校生は 「よい学校 に入れば,よ い会社に入れる」 といった ように,よ
り高い学歴は社会的な成功の可能性 を高めるという関連 を強 く意識 していた。一生懸命勉強 して進学す る
ことは成功 につながる,と 信 じていたのである。 こういった意識の共有が,学 歴獲得の競争 に参加するこ
とを後押 ししてきた(苅 谷1995)。だが,競 争過程 において,進 学で きない高校生は将来的な展望のなか
で 自らが低い地位に とどまることを予期 し,欲 求不満の状態 に陥 っていた。単純化すれば,業 績主義的な
競争のなかで高校生は・「勝者」/「 敗者」 をみずか ら認識 していた といって よい。 こうした状況下で,高
校生は高校 を,学 業成績を基準 に して将来の社会的地位が振 り分け られる 「選抜 ・配分の場」 として捉 え
ていた。
高校が 「選抜 ・配分の場」 として捉 えられていた時期,上 位校の高校生は向学校的な意識 ・行動 を形成
していた。そのいっぽうで,下 位校の高校生はみずか らを 「敗者」 と認識 し,高 校ヘスムーズには適応す
るこ とはあま りなかった。そ して非行 ・問題行動や 「不良」的ス タイルなどの反学校的な意識 ・行動が下
位校で多 くみ られた(秦1984)。
だが,状 況は変わ りつつある。た とえば,高 校生の 「高校」の捉え方の変化があげ られる。現代の高校
生は,高 校を 「選抜 ・配分の場」 として よりも,将 来的な展望をあ まり気にすることな く,い まの学校生
活を楽 しむことに比重 をお く 「日常生活の場」 として捉 えている(片 山2004)。その背景 には,か れ らは
学歴獲得の競争に動員 されに くくなっている(堀2000)ことが関係 している。そ して,非 行 ・問題行動 に
おいて,高 校 ランク ・タイプによる差がみ られな り,地 位欲求不満説が必ず しも有効でな くなってい る
(秦他2004)。
そ うした変化のなか,現 代の高校生の意識 ・行動 の分化に,ト ラ ッキ ングの影響力は弱 まっている可能
性がある。本稿の第一の分析課題は,か れらの放課後の過ご し方 において,高 校格差 とい うトラ ッキ ング
の影響力が弱 まっているのかを実証することである。
2.2.学 校 への 「親 和性」 の肥大化 と形成過程
トラッキングの影響力が弱 まっているならば,ど ういった要因の影響力が大 きくなっているのか。
地位欲求不満説 にみ られる ように,こ れ まで意識 ・行動の分化 の規定要因 として主 に扱われたのが,
「進学校」 一 「非進学校」,「成績が よい」.一「成績がよ くない」 な どの学業成績である。だが,学 業成績
とい う軸だけでは見過 ごされてきた分化の規定要因があるのではないか。とくに,高 校を 「日常生活の場」
と捉 えている現代の高校生に とって,学 業成績以外の要因が影響を及ぼ してい るのではないだろうか。
かつて リス トは,生 徒たちの行動や自己認識はどのようにつ くられるのか,ラ ベ リング理論にそのプロ
セスの解明を求めた(Rist,R.C1977=1980)。そ して,生 徒たちはたえず教師から評価を受け,し だいに
評価 にそった行動をふる まうようになる と論 じている。 もちろん,教 師からの評価は学業成績にか ぎられ
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ない。学校での 日常生活 を思い浮かべればあ きらか なように,学 校行事 に熱心 に取 り組 む生徒は,教 師か
ら 「がんばっている生徒」 とよい評価 を受け,こ ういった活動 に熱心で ない生徒は,「が んば りが足 りな
い生徒」 とよくない評価 を受ける。学校では 「生徒指導」があるように,生 徒たちは教師から学業成績以
外の評価 を受けていることは想像で きる。
そ うなる と,教 師から肯定的な評価を受けやすい態度や意味づけを示す生徒たちと,そ うでない生徒た
ちでは,意 識 ・行動の違いが生 じて くる。つまり,、学校での活動 に対する態度や意味づけが,現 代の高校
生の意識 ・行動の分化の規定要因となっていると考 えられる。
そ うした態度や意味づけを,本 稿では学校への 「親和性」 とよぶ ことにする。ここでい う 「親和性」 と
は,個 人がある対象にどのような意味 をみいだすか といった ように、個人にもとついた概念ではあるが、
個人の性質による ものではない。それは,学 校や家庭などの社会組織に規定 され,そ の結果として表出す
る概念である。'本稿では学校への 「親和性」 としているため,生 徒個人が学校での活動 にいかなる意味 を
みいだ し,ど ういった態度 を示すか,と いうことになる。
だが,「親和性」が生徒たちに及ぼす影響は,高 校 だけに とどまらない。 さきにみた 「生徒指導」の文
脈でいえば,そ うした指導は小学校から行 われてお り.し かも概 して高校よ りも中学校,中 学校 よ りも小
学校のほうがその ウェイ トは高い。 したがって,「親和性」 は高校 入学以前か ら,生 徒の意識 ・行動 に影
響 を及ぼ している可能性がある。意識 ・行動の分化は学校への 「親和性」 にもとついて,す でに小学校か
ら起こってお り,そ して中学校,高 校で も持続的に影響 しているのではないだろうか。
以上の ように,現 代の高校生の意識 ・行動の分化において,ト ラッキ ングの影響力が弱まっているなら
ば,学 校への 「親和性」 とい う要因の影響力が肥大化 しているのではないか。 さらに,そ の影響は小学校
からは じまっている と考えられる。そこで本稿の第二の分析課題は,放 課後の過 ごし方 において,ト ラッ
キングの影響力が弱まっているならば,学 校へ の 「親和性」の影響が肥大 しているのか,そ してどのよう
な分化のパター ンがみられるのか,こ れ らを小 ・中学校の回顧 的なデータと高校でのデータを用いて,検
討することである。
2.3.青 年 文化の侵 略
さらに,学 校への親和性以外の要因の影響力 も大 きくなっている。 とりわけ,学 校外の要因は見逃せな
い。ここでは青年文化を手かが りにみてみたい。
かつて高校生 は学校 と家庭で旧 のほ とん どの時 間を過 ごし,学 校の外の活動が活発ではなかった。「ひ
よわな若者文化」(Rohlen,T1983=1988)と形容 されていたように,高 校生は青年文化にあまり接触 して
いなかった。その背景には,2つの条件があげられる。1点目は,高 校生が 「享楽的」 な青年文化 に染 まら
ぬため,高 校には青年文化の侵略を阻止す る学校文化が形成 されていた点である。こうしたことほ,服 装
や髪型な ど,こ と細かに規定 された校則 に反映 されている。高校 は生徒たちに 「高校生 にふ さわしい姿」
を強調 し,指 導 していたのである。2点目は,当 時の高校生は,「いまがんばれば,将 来いいことがある」
という意識 を共有 していたため,青 年文化 に対 して禁欲的であった点である。かれ らは学校の外に魅力的
なことがあったにもかかわらず,学 校のなかで禁欲的にがんばっていた。かつての生徒文化は学校文化か
らは多大なる影響を受けていたが,そ れに比べれば,青 年文化の影響力は大 きくはなかった。青年文化 と
学校文化との問には境界が存在 していたといえホう。
しか し,い まの学校生活 を楽 しむ ことを重視する現代の高校生にとって,「将来のために,い まはがん
ばる」必要性 は感 じられなくなっている。かれらの関心は,卒 業後に自分 たちがつ くであろう社会的地位
ではな くゴいま自分たちが楽 しいか否かである(伊 藤2002)。そ して,か れ らは 「享楽的」 な青年文化に
ためらいなくコ ミス トするようになってい る。近年の インターネッ トや携帯電話な どの急速な普及や,高
校生の消費活動の増大 とい う現象は,こ の ことをあらわ している。その結果,青 年文化は学校文化に侵略
し,か つてみ られた2つの文化の境界は曖昧 にな りつつある。青年文化が現代の高校生 に与 える影響力は
肥大化 していると考 えられる。そこで本稿の第三の分析課題は,放 課後の過ご し方において,青 年文化の
影響力を実証することである。
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次章か らの具体的分析 においては,高 校生の放課後の過 ごし方を,部 活動の参加の有無,帰 宅時間,学 校
外学習時 間を用いて類型的に把握す る。その うえで,そ れぞれの類型が どのように分化 しているのかを,
本章の枠組み に沿 って検討 してい く。
2.4.使 用 したデー タ と分析 の手続 き
本稿で使用するデータは,2001年に大阪大学大学院人間科学研究科教育計画学 ・教育病理学分野の研 究
グループが山梨県1校,大 阪府8校,奈 良県 ・福 岡県 ・長崎県 ・鹿児島県各2校の計17校の高校1・2年生 を対
象 に実施 した 「高校生の生活意識 に関する調査」'である。調査対象は公立高校で,総 サ ンプル数の3069人
である。調査方法は、各高校 を通 した質問紙による集合調査法で、各高校の教師 によって配布、実施 され
た。学科 ・コースは多様であるため、授業内容 に応 じ、普通科、英語科、農業系学科、産業系学科に分 け、
その結果、普通科74.1%、英語科3.4%、農業系学科4.4%、産業系学科18.1%となった。本稿では,総 サ ン
プル数のなかから,生 活時間の記載があったサ ンプルのみを使用 した。その結果,サ ンプル数は2590人と
なった。分析に用いる指標は,以 下の通 りである。
まず高校ラ ンクは,中 学校の学業成績(成 績上位から5-4-3-2-1の順である)を 基準 にして,便 宜
的 に5段階 に分けた。中学校の学業成績が平均 して4.7亜～4.65の高校は,最 上位であるランク1,つ づいて,
4.07～3.92の高校はランクH,3.68～3.26の高校はランク 皿,2。76～2.47の高校はランクIV,いわゆるかつ
ての職業高校である専門校 はランクVと した。次 に,学 校への 「親和性」 に関 しては,ハ ーシのボン ド理
論 を応用 した。本稿では,ボ ン ド理論 のなかで も,他 者 に抱 く愛着 ・尊敬である 「ア タッチメン ト」 と,
合法的な活動への参加 という 「インボルブメン ト」の2つをとりあげた(Hirschil969=1995)。具体 的な指
標 としては,「学校に好 きな先生がた くさんいる」,「給 食 ・掃除 ・日直など,当番の仕事 をきちんとする」,
「先生 に言われたことは必ず守 る」,「学校の行事に積極的に参加す る」,「みんなで団結 して何かをするの
が好 きだ」,「学校 の授業が よくわかる」,そ して 「宿題(予 習 ・復習)を,い つ もやって くる」である。
なお,学 校への 「親和性」 に,ハ ーシのボン ド理論 を応用 した理由は,ボ ン ド理論 は個人が 「下からの作
用 として」社会に結びつ くという個人を軸 と した概念であ り,「親和性」の概念に近いためである。 また,
青年文化 に関 しては,流 行 に対す る意識や携帯電話に関する項 目を中心に取 り上げる。具体的 には,「お
しゃれに興味があ りますか」,「髪型を変えるとき,流 行 を気に しますか」,「自分の着る服 について流行 を
気 にしますか」,「携帯電話 またはPHSを持 ってい ますか」,そ して 「飲食 ・シ ョッピングを しますか」 で
ある。
a放 課後の高校生の状況2}
さて,高 校生が放課後 どの ように過 ごしているのか,に ついて検討 したい。とはいえ,放 課後の過 ごし
方 とひとくちにいっても,さ まざまである。そ こで,放 課後の過ごし方 を類型的に把握 してい く。
3.1.指 標の設定
本稿では,部 活動 の参加の有無,帰 宅時刻,そ して学校外学習時間(以 下,勉 強時間)を もとに,以 下
の手順で便宜的に6つに類型化 した。
まず,部 活動への参加をもとに,放 課後,部 活動 を行 う生徒 と行 わない生徒 に分 けた。次に,部 活動 を
行わない生徒 については,そ の帰宅時刻か ら,18時を基準 に,ま っす ぐ帰宅する生徒(18時以前に帰宅)
と外で遊んでか ら帰宅する生徒に分けた。 さらに,帰 宅後の生活においては,勉 強時間をもとに2時間以
上勉 強する生徒 としない生徒 に分類 した(図D6
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図1放 課後の高校生の類型化
これ ら6類型を本稿では,以 下の ように名づ け,そ れぞれの特徴 を分析する。
・部活動 に参加 し,勉 強時間が2時間以上の生徒:文 武両道 をもじって 「ブンブ」
・部活動 に参加 し,勉 強時間が2時間未満の生徒:「 ブカッ」
・部活動 に参加せず に帰宅 し,勉 強時間が2時間未満の生徒:「 ゴロゴロ」
・部活動 に参加せずに帰宅 し,勉 強時間が2時間以上の生徒:「 ベ ンキ ョウ」
・部活動 に参加せず,買 い物や外で遊んでか ら帰宅 し,勉 強時間が2時間未満の生徒:「 ウロウロ」
・部活動 に参加せず,買 い物や外で遊んでか ら帰宅 し,勉 強時間が2時間以上の生徒:「 ウロベ ン」(ウロ
ウロ十ベンキ ョウ)
3.2.放 課 後の 過 ご し方
どのように過 ごしているのか,具 体的 にみてみよう。 ここで主に用いるのは,部 活動 の時間,遊 びや買
い物の時間,勉 強時間,テ レビ ・ゲーム ・音楽の時間,家 での 自由時間(何 もしない,ポ ー ッとす る,ご
ろごろしている,と いった時間)と 帰宅時刻,就 寝時刻である。
図2は,類 型ごとの放課後の過 ごし方 を平均時間か らみた ものである。図をみると,ブ ンブとブカッは,
どちらも放課後2時間半ほど部活動を行い,7時頃に帰宅 している。 しか し,帰 宅 してから両者の違いがあ
らわれる。ブンブは勉強 に多 くの時間を費や してい るため,家 での 自由な時間や睡眠時間が短い。それに
対 して,ブ カツはテ レビ ・ゲーム ・音楽や自由な時間など,比 較的ゆと りのある時間を過 ごしている。
ゴロゴロとベ ンキ ョウは,ま っす ぐ帰宅 してお り,そ の帰宅時刻は16時半頃である。 ゴロゴロは帰宅 し
てか ら,テ レビ ・ゲーム ・音楽や家での 自由時間が他の類型と比べてかなり長 くなっている。 ここでは表
は省略 したが,ゴ ロゴロが 「何 もしないでのんび りする」 とい う質問に 「よ くする」,「ときどきす る」 と
回答 した割合は他の類型 と比べて,高 くなっている。かれ らは,学 校が終わってからゆとりのある時間を
過 ごしているといえよう。いっぽう,ゴ ロゴロと同様,ま っす ぐ帰宅 したベ ンキ ョウは,勉 強 に費やす時
間が もっ とも長 くなっている。
ゴロゴロとベ ンキ ョウとは対照的に,ウ ロウロとウロベ ンは学校が終わってから,ま っす ぐ帰宅せずに,
遊 びや買い物な ど外で過 ごす時間が長い。ただ,ウ ロウロに比べると,ウ ロベ ンは遊びや買い物に費やす
時間が短 く,帰 宅時間も1時間ほど早 くなってい る。 ウロウロは帰宅 してから,テ レビ ・ゲーム ・音楽や
自由な時間を過 ごしているが,ウ ロベ ンは帰宅 してからは勉強に多 くの時間を費や している。 ここで も表
は省略 したが,ウ ロウロは 「アルバイ トをすることがあ りますか」 とい う質問に対 して 「よ くする」,「と
きどき.する」 と回答 した割合は,他 の類型と比べ ると目立って高い。かれ らは,遊 びや買い物 に必要なお
金 をアルバ イ トで稼いでいるのではないだろうか。
以上のように,高 校生の放課後の過 ごし方 をみて きたが,か れらの日常性はかな り多様 である。そのな
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かで も,ゴ ロゴロに注 目すると,か れ らは学校が終わるとまっす ぐ帰宅する。かれらの過 ごし方 は,「地
味」なように思える。確かに,ウ ロウロやウロベ ンの ように,放 課後に外で遊びに行 く生徒 もいる。 しか
し,ゴ ロゴロの実数が もっとも多レ.・ことか らもわか るように,い まの高校生の 日常性は意外に 「地味」 な
のか もしれない。
図2放 課後の過ごしかた
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4放 課後の高校生に関する分析
これ までみて きた高校生の放課後の過 ごし方に,ど のような要因が関与 しているのか。ここでは,2章
で述べた枠組みにそ って検討 したい。なお,ウ ロベ ンは実数が きわめて少ないため,ブ ンブ,ブ カッ1ゴ
ロゴロ,ベ ンキ ョウ,そ してウロウロの5つを中心 に分析する。
4.1.高 校 ラン クと6類型
まずは,6類型 と高校ランクとの関係か らみてみる。はた して現代の高校生の意識 ・行動に関 して,高
校 ランクによる対応関係はみ られな くなっているのであろうか。
表4-1をみると,ベ ンキョウではランク1か ら順に29.7,12.0%,10.9%,8.8%,そして55%と,上 位
校ほ どベ ンキ ョウの割合が高 くなるとい う高校ランクによる明確 な対応関係がみられる。次 にゴロゴロに
ついてみる と,ラ ンクH～Vで は全体の3分の1程度の割合を占めてお り,ラ ンク1だ けが10.0%と低 くな
っている。いっぽ う,ブ ンブについては,ゴ ロゴロとは反対 に,ラ ンク1が27.8%と高 く,そ の他 のラン
クでは1割にも満たない。つづいてブカツをみると,高 校ランクによる対応関係 はみ られ ない。 さらにウ
ロウロでは,ラ ンク1で6.6%ともっとも低い割合であ り,ラ ン ク「H、IV、Vでは2割を越 えている。
ベ ンキ ョウに示 されているように,高 校 ランクによる対応関係はみられるが,そ の他の類型では高校 ラ
ンクにもとついた差は明確ではない。高校生の放課後の過ご し方 に関 して,高 校格差の影響力は部分的な
ものであ り,弱 体化 しているといえよう。
表4-1高 校 ラ ンク ×6類型 単位:%
6類型
高校ラン
ブンブ
.ブカツ ゴ ロ ゴ ロ ベンキ ョウ ウロ ウロ ウ ロベ ン 合 計(N)
ランク1 27.8 21.2 10.0 29.7 6.6 4.6 100.0(259)
ランクH 4.8 23.9 35.9 12.0 20.1 3.3 100.0(209)
ランク匪 6.5 37.1 32.5 10.9 12.1 0。9 100.0(1210)
ラン クIV 2.1 27.7. 33.4 8.8. 27。0 1.0 100.0(5.12)
ランクV 3.0 25.0 38.3 5,5 27.8 0.5 100.0(400)
合 計1・7」i30.7131.6111.6117.5iL4ilOO.0(2590)
4.2.「 親和性 」の累積 的影響
では,6類型 と学校への 「親和性」の関係 を,表4-2～4-4からみてみる。
表 をみる と,ブ ンブは小学校の頃か ら高校 まで 「当番の仕事 をきちんとする」,「先生に言われたことは必
ず守る」、そ して 「みんなで団結 して何かするのだ好 きだ」に対 して肯定的 に回答 している割合が高 い。
それだけではない。 中学校 と高校では 「学校の行事に積極的に参加す る」や 「宿題 をいつ もやってくる」
まで も肯定的な反応 を示 している。
次 に,ブ カッをみると,肯 定的な親和性 を示 している項 目が 目立っているが,ブ ンブと.はやや異なった
傾向である。ブカッは,中 ・高校 を通 じて,学 校の行事へ の参加や団結することに肯定的な反応 を示 して
いる。そのブカツと対照的なのが,ゴ ロゴロである。かれらは,小 学校の頃か らジ行事へ の参加や団結す
ることに積極的 な態度を示 していない。
また,ベ ンキ ョウについてみても,肯 定的な反応を している項 目が目立つ。かれ らはとくに,当 番の仕
事,授 業,そ して宿題に対 して,小 学校から肯定的な態度である。そして,こ のベ ンキ ョウと対照的なの
が,ウ ロウロである。かれらは,小 学校から一貫 して,当 番め仕事 をすることや先生の言うことを守るこ
とに肯定的でない。
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表4-2 6類型 ×学校への 「親 和性」(小 学校) 単位:%
6類型
親和性(小学
好きな先生
がたくさん
いる
当番の仕事
をきちんと
する ※※
先生に言わ
れたことは
必ず守る
※※
学校の行事
に積極的に
参加する
※※
みんなで団
結して何か
をするのが
好き
学校の授業
がよくわか
る ※※
宿題(予 習 ・
復習)を いっ
もや って くる
※
ブンブ 70.1
(30.4)
97.3
(69.0)
89.2
(52.2)
79.9
(46,2)
76.1
(42.4)
89。7
(60.9)
52.8
(33.2)
ブカツ 69.6
(27.1)
90。3
(57.8)
83.3
(39.8)
75.6
(39.1)
74.6
(33.8)
79。1
(45.4)・
.46.2▼
(25.6)
ゴロ ゴロ 62.4
(22.2)
89.4
(53.7)
80。5
(37.3)
68.2▼
(32.5)
68.0
(31.7)
75.5▼
(36.9)
50.6
(24.4)
ベ ンキ ョウ 66.7
(29.2)
93.7
(60.1)
89.0
(45.5)
70.4
(40,2)
69.5
(35。9)
85.1
(50.2)
59.5
(32.6)
ウロ ウロ 61.6(23.1)
83.3▼
(53.1)
74.9▼
(32.6).
76.3
(43.0)
70.1
(36,8)
76.7
(41.0)
49.1
(24.0)
ウロベ ン 75.6(27.0)
97.3
(270)
91.8
(486)
89.1
(405)
70.2
(37.8)
89.1
(486)
59.4
(405)
合 計 65.8(25.4)
89.8
(56.9)
82.1
(39.4)
73.4
(38.3)
71.2
(34.6)
79.1
(44.5)
50。3
(26.5)
※※:p{0.01※;p、0.05ゴ シック体は占有率が高い場合を,▼ は低い場合を示す
数値 は 「とて も」と 「やや」当てはまるをた したもの ()内 の数値は 「とても当てはまる」
表4-3 6類型 ×学校への 「親和性」(中 学校) 単位:%
6類型 好きな先生 当番の仕事 先生に言わ 学校の行事 みんなで団 学校の授業 宿題(予習'れたことは に積極的に 結して何か 復習)をいつ
がたくさん をきちんと 必ず守る 参加する をするのが がよくわか もやってくる
親和性(中 学 いる する ※※ ※※ ※※ 好き ※※ る ※※ ※※
67.490.280。478.879.389.651.7・ブ ン ブ
(26.1)(51.6)(31.5)(44.6)(41.8)(47.8)(20.7)
62.580.373.772.073.769.137.2ブ カ ツ
(21.5>(41.8)(21.1)(35.4)(34.4)(20.2)(8.8)
56.678.569.661.0▼64二6▼53.4▼37.0ゴ ロ ゴ ロ .
(20.8)(37.8)(17.2)(24.8)(29。1)(16.5)(7.8>
65.488.781.866.169.877.153.8ベ ン キ ョ ウ
(25.9)(46.5)(29.6)(31.2)(31.6)(34.9)(16訴3)
57.273.2▼57、1▼68.571.559.39▼31.2∀ウ ロ ウ ロ
(17.8)(33.3)(15,2)(35.2)(39.6).(20.3)、(8ご1)
56.789.286。578.370.284.659.4ウ ロ ベ ン
(243)(541)(270)(297)(396)(378)(2ユ9)
60.381.171.167.870.368.339.4合 計
(21.5)(40.5)(20.7)(32.1)(33.9)(23.0)(10.3)
※※:p,0.01※:p、0.05ゴ シ ック体は占有率が高 い場合を,▼ は低い場合 を示す
数値は 「とて も」 と 「やや」 当てはまるをた したもの()内 の数値は 「とて も当てはまる」
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表4-46類 型 ×学校への 「親和性」(高 校)単 位:%
6類型
親和性(高校
好きな先生
がたくさん
いる※※
当番の仕事
をきちんと
する ※※
先生に言わ
れたことは
必ず守る
※※
学校の行事
に積極的に
参加する
※※
みんなで団
結して何か
をするのが
好き ※ ※
学校の授業
がよくわか
る ※※
宿題(予 習 ・
復習)を いつ
もや って くる
※ ※
ブンブ
44.5
(10.3)
86.9
(38.0)
81.0
(19.6)
68.5
(27.2)
75.5
(34.2)
57.0
(9.2)
58.7
(8.7)
ブカツ 36.7
(6,2)
75.3
(27.4)
66.9
(11.9)
64.1
(22.4)
71.1
(31.2)
47.0
(5.2)
28.7▼
(3.8)
""コ ロ コ ロ 29.8▼
(3,9)
66.4
(25.9)
58,7
(9.8)
44.2▼
(1L9)
53.2▼
(17.7)
45.3
(6.9)
28.1▼
(3.7)
ベ ンキ ョウ 44.2
(9.6)
81.7
(35.5)
76.7
(17.6)
57.2
(18。3)
64.8
(36.9)
59.5
(9.0)
58.8
(10.6)
ウロ ウロ 29.9▼
(5。5)
55.9▼
(17.8)
44.5▼
(4.6)
49.8
(16.1)
57.2
(26。4)
36.4▼
(5.1)
18.1▼
(1.8)
ウロベ ン 40.5(27)
67。5
(297)
67.6
(81)
56.7
(270)
64.8
(324)
45.9
(5.4)
51.3
(108)
合 計
34.8
(6.0)
70.5
(27。0)
62.5
(11.1)
54.7
(17.9)
62.5
(25.9)
46.7
(6.2)
32.6
(4.6)
※※:P、0.01※:P、0.05ゴ シック体は占有率が高い場合 を,▼ は低 い場合 を示す
数値は 「とて も」と 「やや」当てはまるをた したもの ()内 の数値は 「とても当てはまる」
こうした傾向は,「今までの学校生活の中での,い ちばんの 『いい思い出』 と 『いやな思い出』 はなん
ですか」 とい う自由記述にもよくあ らわれている。
た とえば,ブ ンブについてみると,「小学校,高 学年のとき,毎 日トイ レそうじを しっか りしていた ら,
校長先生や教頭先生,他 の先生にほめられたこと。」,「中学3年の時に,勉 強ではいつ も他 のクラスに負け
ていたけど,体 育祭,文 化祭,ク ラスマ ッチでクラスが団結 し,優 勝 したこと。」など,小 ・中 ・高校を'
通 して先生 にほめ られた,団 結 して行事をがんばっ、た,委 員を していた,と い った回答が多い。
また,ブ カツ とベ ンキ ョウについてみると,ブ カツでは 「中学の時は合唱祭やいろんな行事で とてもま
とまってがんば っていたので,行 事のたびに友ダチがふ えた」や 「高1の時,文 化祭や体育祭でみんなで
団結 してや りとげたこと」,ベンキ ョウでは 「小6の時,掃 除 をま じめにしていたら,そ れまで恐かった担
任の先生がは じめてほめて くれたこと」や 「中1のころから,先 生 のお手伝 いをよくしていた りしたので,
先生がかわったときも最初か ら信頼 されていて,い ろんな委員をしたこと」 となっている。ブカツの場合
は,中 ・高校の時に学校の行事 を団結 してがんばった,ベ ンキ ョウの場合は,小 学校か ら高校 まで,委 員
や当番を積極的 に行 った,と いう記述が目立つ。
いっぽ う,ゴ ロゴロやウロウロの場合,う えでみたような記述 はほ とんどみられない。かれらは,「い
い思い出」として友人関係について触れる ことがほとんどである。む しろ,学 校生活での 「いやな思い出」
の記述が特徴的である。ゴロゴロでは 「小学校の高学年の時,集 団行動で リーダーシップをとれな ぐてお
こられた。」,「中学の部活の練習が きつかったこと」 など,小 ・中 ・高校 と一貫 して行事 や団体行動に否
定的な記述が多 くみ られる。 また,ウ ロウロの場合では,「小学校の とき,委 員会を忘れてて先生 におこ
られたこと」,「中1の時,掃 除を一度 もしなかったので,先 コーが もう学校に くるなとわけのわかなんこ
とを言われた。」 と,小 学校か ら高校 まで,先 生から怒 られた,掃 除を していない,提 出物 をしていない,
などの記述がみ られる。
以上のように,類 型ごとに学校への 「親和性」についてみてきた。学校 に対する態度は,小 ・中 ・高校
を通 じて,類 型 ごとに異なっていることがわかる。
4.3.青 年文化 に対 す る意識
すでに述べたように,現 代 の高校生は青年文化の影響を受けている と考 えられ る。 そこで,お しゃれ,
髪型や服の流行 や携帯 ・PHSの所持 に関 して,類 型 ごとにみてみ よう。
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表4-5をみ ると,ど の類型で も 「お しゃれ に興味がある」 という質問 に対 して 「とても当てはまる」や
「やや当てはまる」 と回答 した割合が8割近 くにのぼってい る。 また,「服の流行 を気にする」 とい う質問
に対 しても,6割以上が 「とて も」 もしくは 「やや」当て はまると回答 している6現 代の高校生は,全 体
的に流行 に対する意識は高い といえる。さらに,6割以上の高校生が,携 帯 ・PHSをもってお り,「飲食 ・
シ ョッピングを しますか」 に対 して肯定的 に回答 している。
類型ごとにみると,ウ ロウロは他 の類型に比べて,流 行 を気にする割合,飲 食 ・シ ョッピングをする割
合,.また携帯 ・PHSを所持率が とりわけ高 くなっている。 また参考 までに述べてお くと,ウ ロベ ンもこれ
らに高い割合で回答 している。
いまの高校生は,全 体的に青年文化に対す る意識は高い。そのなかで も,ウ ロウロは,青 年文化に対 し
てとくに高い意識 をもっている。
表4-56類 型 ×青年文化 単位:%
6類型
青年文イ
おしゃれに興味
がある ※※
服の流行を気に
する.※※
髪型の流行を気
にする ※※
飲食 ・シ ョッピ
ングをす る※※
携帯 ・PHSを
持っている※※
ブンブ 78.3(28.8)70.1(13,0)41」3(7,1) 53.8▼(14.D 50.5▼
ブカツ 83.1(31.5)70.4(16.0)40.7(6.9)55.8▼(13。8) 64.7
ゴ ロゴ ロ 79.1(34.8)66.4(14.9)44.2(8。6) 62.5(18.6)67.4.
ベ ンキ ョウ 80.4(39.5)63.2(14.3)42.6(9.0)59.5(15.6) 60.8
ウロ ウロ 91.4(53。3) 76.5(20.3)55.3(13.9)77.1(31.7)82.8
ウロベ ン 89.2(51.4)73.0(10.8)48.6(5.4)81.0(40.5)70.3
合 計182。7(37.o)169.3(15.9)144,7(8・9)162・2(19・1)i67・3
※※:p《0.OI※:pく0.05ゴ シ ック体 は占有率が高い場合 を,▼ は低い場合を示す
数値は 「とても」 と 「やや」 当てはまるをた した もの()内 の数値は.「とて も当てはまる」
「携帯 ・PHSを持 っている」に関 しては,数 値は 「持 っている」である。
5.結 語
多 くの先行研究が示 して きた ように1高 校生の意識 ・行動 は,高 校格差に もとついた トラッキ ングによ
り分化 していた。だが,い まの高校生には,こ の構図は当てはまらな くなってきでいるのではないか。 か
りに変化がある とすれば,ど の ような要因が影響 しているのか。本稿で は,現 代 の高校生の意識 ・行動の
分化のメカニズムを,放 課後の過 ごし方 に着 目して把握することからスター トした。これ までの知見をま
とめることにする。
まず,放 課後の過ご し方 と高校 ランクに関 してである。ベ ンキ ョウのように.,高校ランクによる明確 な
差がみ られたが,そ の他の類型では,明 確 な差はみ られなかった。「輪切 り選抜」が存在する以上,高 校
生の意識 ・行動に関 して,ト ラッキングの影響力が完全 に消滅することはないに しろ,か な り 「ゆるやか
な構造」になっていることは確かである。
トラ ッキ ングの影響力が 「ゆるやか」.になっているなか,い ったい どういった要因が浮かび上が ってい
るのであろうか。 ここでは次の二点が考えられる。
第一に,学 校への 「親和性」である。学校への 「親和性」は,高 校生の放課後の過ごし方 において,影
響 してい る。そ して,類 型ごとに学校に対する態度の示 し方は異なってお り,図 式化すれば図3のように
なる。図3にあるよう.に,ブカツは行事 などの活動 に関 して,ベ ンキ ョウは学習活動や当番の仕事に関 し
て,と りわけ肯定的な態度である。ブンブは学校のあ らゆる活動 に肯定的な態度である。いっぽ う,ゴ ロ
ゴロはブカッ と対照的であ り,ウ ロウロはベ ンキ ョウと対照的である。 さらに∫図3にみられるパ ターン
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は,す で に小学校か らみ られ,中 ・高校 を通 じて しだい に明確な もの となる。すなわち,学 校段階 を通 し
て,学 校へ の 「親和性」に もとづレ〕て,類 型は さまざまなパターンへと分化 している。 ζれまで高校生の
意識 ・行動 の分化 を学業成績の軸だけで捉 えていた ときには見過 ごされて きた,分 化の過程があることが
示唆 された。'
図3類 型別にみる 「親和性」.の分化
ノ ノ ヘ へ
短 細 ㈱ ・肯鋤/＼ ＼ 学習活動や当番の;論 定的
深(◎ 登 三二)
ゴロゴロ
行事や団体行動に消極的
ウロウロ
学習活動や当番の仕事に消極的
第二に,青 年文化である。ウロウロにあらわれている ように,い まの高校生 は青年文化 に対する意識が
高 くなっている。つ まり,学 歴獲得 とい う目標が喪失すればす るほど,』「将来のために,い まがんばる」
ということよ りも,「いまが楽 しければそれでいい」 といった 「享楽的」な青年文化の影響 を受けやす く
なり,か れ らの意識 ・行動の分化の要因となっている といえよう。
以上の知見か ら,現 代の高校生の意識 ・行動の分化のメカニズムについで,試 論 を述べてお きたい。こ
れまで高校格差 にもとついた トラッキングにより,意 識 ・行動 の分化のメカニズムが示 されて きたが,い
まの高校生 にはそ うしたメカニズムだけで は説明で きなくなっている。そのいっぽ うで,学 校への 「親和
性」や青年文化の影響力が大 きくなっている。 トラ ッキ ング ・システム という概念は,も はや有効ではな
くなっているのであろうか。
これ らを考える際,中 西の指摘が参考 になる(中 西1998)。中西は,女 子高校生の進路分化のメカニズ
ムには,学 力水準の差異 による 「アカデ ミック ・トラ ック」以外 に,学 力水準の差異では説明で きない,
ノン ・メ リトクラティックな 「ジェンダー ・トラック」が存在 している ことを提示 した。学力水準 が反映
され易い進路分化 において さえ,ノ ン ・メリ トクラティックな 「ジェンダー ・トラック」 という 「第2の
分化」が存在 しているのである。この指摘 をふ まえると,本 稿でみられた学校への 「親和性」 にもとつ く
分化は,ノ ン ・メリトクラテ ィヅクな 「第2の分化」 と同 じように考えられるのではないか。「親和性」に
よる分化は,す でに小学校か ら生 じてお り,し だいにそのパ ターンが明確 になっている。その過程は,学
力水準に もとつかない 「トラック」のように機能 しているようにみえる。いわば,「親和性 による トラッ
ク」 といえよう。
いまの高校生 の意識 ・行動の分化において,「親和性 による、トラック」 という存在が浮かび上が って き
ている。ただ,「親和性 による トラック」だけで分化のメカニズムの解明 をす るのは,部 分的な ものに留
まってしまうおそれがある。そういった意味 でも,分 化のメカニズムの解明 において,「アカデ ミック ・
トラック」 と 「親和性による トラック」 とを組み合 わせた 「二元的な トラッキ ング ・システム」 として位
置づけ しなお し,捉 えてい くことが有効であろ う。 さらには,青 年文化に象徴 されるように,そ の解明に
は学校 「内」だけではなく,学 校 「外」の要因にも目を向けることが重要 となって きている。
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〈注記 〉
ユ)これまで生徒文化研究において,生徒個々人の意識を扱い,生徒文化類型 を設定 していたため,生徒の日常性
から遊離 している可能性があると指摘されてきた(麻生1979>。
2)「3.放課後の高校生の状況」については,第11回日本子ども社会学会にて,三戸香代が報告を担当した箇所 を,
三戸本人の了承を得て,筆者が修正 を加えて,執 筆 した。詳細は,以 下を参照のこと。三戸香代 ・片山悠樹
「放課後の高校生」(『日本子 ども社会学会第11回大会発表要旨集録』2004年〉。
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HowDoSenior.HigllSchoo1.Students
Spend.After・SchoglHours?:ASociological
A皿alysisofConsciousnessandBeh紛viomlP鋤ttCrnamong
SeniorHig単SchoolStude血ts
KATAYAMAYaki
.Therehaveb6enmanyrefbrencesto`tracklng-syste口1,.inthestudiesonseniorhighschooLInthe
I970sand1980s,theconsciougnessandbehaviora且paUemsofseniorhighschoolstudentswerepolarizeαaccording
to`track(school-stratification)'.But,.suchinfluenceof`tracking-system,wouldbeweakerundertherecent
・it・ati・nwh・・eth・・ati・.・f・t・d・・t・g・1・g・nt・ロ・iversityi・n・i・g.Th・n,wh・tね・t・rswnlh・v6・・e伽 ・t・n山 ・
consciousness.andbehavioralpattemsofpresent-dayseniorhighschoolstudents?
TheaimoflhispaperistoclarifythefhctorsthathaveacloserelaUqntothese.Inallalyzing,1`fbとusonhowth6
stud合ntsspendaftergschoolhours・... ...
Usingdatecollectedfrom2590seniorhighschoolstudents,IconcludeasfbllowsよFirst,theconsciou耳nessaηd
behavioralpatternsofseniorhighschoolstudentsdon'tnecessarilypolarizeaccordingto`track(school一「
stratlficatiQn).Second,theSechangeinacco止dancewiththeir`scho.ol-attitude'(moreconcr6tely,their
inヤolvementinschoo且activitiesandc.lasses一accord孟n琴toBond山eory)whichiscontinuouslyshapedthroughout.
theirschoolli.fb.Third,theimpactofadglescehtcultureisincreasipg.
?
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